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Sentenca

ZAKLJUCAK SA SASTANKA GRADANSKOG
ODJELA VSRH-A OD 11. OZUJKA 2022.

Treba li rjesenjem o dosudi nekretnine prodane u ovrsnom postupku odrediti brisanje
zabiljezbe spora upisane u zemljisnoj knjizi s ranijim prvenstvenim redom u odnosu na
zabiljezbu ovrhe?

Rjesenjem o dosudi nekretnine prodane u ovr§nom postupku ne treba odrediti brisanje zabiljezbe spora
upisane u zemljiSnoj knjizi s ranijim prvenstvenim redom u odnosu na zabiljezbu ovrhe.

Zakljutak sa sastanka Gradanskog odjela VSRH-a od 11. oZujka 2022.

Einformator




_REPUBLIKA HRVATSKA
Zupanijski sud u Puli — Pola
Kranjcevic¢eva 8, 52100 Pula — Pola

Poslovni broj: Gz Ovr-434/2022-2

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENUJE

Zupanijski sud u Puli-Pola, po sutkinji Kristini Pavici¢-Siroti¢, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari ovrhovoditelja E.&S. B. d.d., R., ..., OIB: ..., koje zastupaju
opunomocenici iz OD B. & P., odvjetnici u Z., protiv ovrSenice J. L., M., ..., OIB: ..,
koju zastupa opunomocenica M. B., odvjetnica u P., radi naplate nov€ane trazbine,
odluéujuéi o Zalbi ovrsenika izjavljenoj protiv rieSenja o dosudi Opcinskog suda u
Puli-Pola, poslovni broj Ovr-318/2019-47 od 19. srpnja 2022., dana 9. studenog
2022,

rijesio je

Odbija se kao neosnovana zalba ovrSenika te se rjieSenje o dosudi Opcinskog
suda u Puli-Pola poslovni broj Ovr-318/2019-47 od 19. srpnja 2022.:

- potvrduje u pobijanom dijelu to€. V. izreke, podtocka b. alineja prva izreke kojom je
odredeno ,brisanje pod brojem Z-... zabiliezba spora, upisana nakon zabiljezbe
ovrdnog postupka®“.

ObrazlozZenje
1. Pobijanim rjeSenjem suda prvoga stupnja rijeSeno je slijedece:
,I. Utvrduje se da je na drugoj elektroni¢koj javnoj drazbi kupac B. I. d.o.o,, ..., F,,

OIB: ..., ponudilo najveéu cijenu za nekretninu k.€.br. 1105/83, povrSine 652 m2,
upisane u zk.ul. ..., k.o. P., uiznosu od 1.941.600,00 kuna.

Il. Kupcu B. I. d.o.o., ..., F., OIB: ..., dosuduje se nekretnina iz toCke | izreke ovog
rieSenja te se nalaze Zemljisnoknjiznom odjelu Op¢inskog suda u Puli da u zemlji$noj
knjizi izvri zabiljezbu dosude prodane nekretnine navedene u tocki |. izreke ovog
rieSenja prije pravomocnosti ovog riesenja.
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lIl. Kupac B. I. d.o.o,, ..., F., OIB: ..., duzan je poloziti razliku kupovnine u iznosu od
1.618.000,00 kn, u roku od 30 dana od dostave ovog rjeSenja, na racun Financijske
Agencije IBAN: HR..., model: HR11, pod ,poziv na broj* (PNB) kao podatak prvi (P1)
treba upisati broj ..., a kao podatak drugi (P2*) broj ..., s time da je podatak P1 i P2
nuzno odvoijiti crticom (-), uz napomenu da se u polju 71A na SWIFT-u ili na obrascu
naloga za pla¢anje u polje "Opcija troska" naznaci opciju "OUR" (za inozemne uplate
isl).

IV. Ako kupac u tom roku ne polozi kupovninu, sud ¢e odrediti da ¢e se nekretnina
dosuditi i kupcima koji su ponudili nizu cijenu prema veli€ini ponudene cijene. Ako se
ni na taj nacin ne bude mogla dosuditi nekretnina, sud ¢e rjieSenjem prodaju oglasiti
nevazecom i odrediti novu prodaju, uz uvjete odredene za prodaju koja je oglasena
nevazecom. Iz poloZzene jamcevine namirit ¢e se troSkovi nove prodaje i naknaditi
razlika izmedu kupovine postignute na prijasnjoj i novoj prodaiji.

V. Nalaze se Zemlji$noknjiznom odjelu ovog suda da po pravomocnosti ovog riesenja
i na temelju potvrde ovoga suda o uplati kupovnine, na nekretnini iz tocke | izreke
ovog rieSenja izvrsi:

a) uknjizbu prava vlasnistva u korist: B. I. d.o.o., ..., F., OIB: ..., i

b) brisanje:

- pod brojem Z-..., zabiljeZba spora, upisana nakon zabiljeZbe ovr§nog postupka;

- pod brojem Z-... i Z-...

— uknjizba zaloznog prava (hipoteke) na nekretnini u korist E. & S. B. D..D., Oib: ...,
R.,

- pod brojem Z-... - uknjizba zaloznog prava u korist Republike Hrvatske,

- pod brojem Z-... Zabiljezba ovog ovr§nog postupka.*

2. Pravovremenom i dopustenom Zzalbom navedeno rjeSenje pobija ovrSenik u
odnosu na to€. V. podtocka b. alineja 1. izreke. Ne €ini spornim da je zabiljezba
spora koji se vodi pod pred Opcinskim sudom u Puli u predmetnu poslovni broj P-
211/2021, na nekretnini k&br. 1105/83 k.o. P. za koju je kupac B. |. d.o.o. utvrden
najpovoljnijim ponuditeliem na elektronic¢koj javnoj drazbi, upisana nakon zabiljezbe
ovrénog postupka, medutim smatra da brisanje iste ne moze biti nalozeno rjeSenjem
o dosudi. Navodi da je zabiljezba spora bila je jasno vidljiva u zemljiSnim knjigama
prije kupnje nekretnine na elektronickoj drazbi te je kupac bio odnosno mogao biti
upoznat sa istom prije davanja svoje ponude, kao i da se pravo iz dosude ne moze
se suprotstaviti pravu koje je osigurano zabiljezbom spora prije kupnje nekretnine u
ovrénom postupku. Tvrdi da je sud prvoga stupnja pogres$no primijenio odredbe
Ovrénog zakona i Zakona o zemlji$nim knjigama kada je pobijanim rjesenjem o
dosudi nalozio brisanje zabiljeZbe koja je postojala prije provedbe elektronicke javne
drazbe.

Obzirom na navedeno, predlaze da sud drugoga stupnja njegovu Zalbu uvazi i
pobijano rjeSenje ukine.

3.Sa zalbom ovrdenika postuplieno je na temelju odredbe ¢&l. 359. Zakona o
parniénom postupku (,Narodne novine" broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 - prociSc¢eni tekst 25/13, 28/13,
89/14, 70/19 i 80/22 - dalje: ZPP) u vezi sa ¢l. 21. st. 1. OvrSnog zakona (,Narodne
novine" broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 73/17 i 131/20 - dalje u tekstu: 0OZ-a).
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3.1. U svom odgovoru na Zalbu ovrSenika, ovrhovoditelj i kupac B. |. d.o.o. se istoj
protive istiCuci da je neosnovana i predlaZzu njeno odbijanje.

4. Zalba ovrenika nije osnovana.

5. Ispitujuéi pobijano riesenje u granicama zalbenih navoda ovrSenika, a pazeci pri
tome dodatno, po sluzbenoj duznosti na pravilnu primjenu materijalnog prava, te na
bitne povrede odredbi ovr§nog postupka, ocjena je ovog suda, kao suda drugog
stupnja, da je sud prvog stupnja na pravilo i potpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje,
pravilno primijenio materijalno pravo kada je predmetnim rjeSenjem o dosudi
nekretnine kébr. 1105/83 povrsine 652 m2, upisane u zk.ul. ..., k.o. P. (na kojoj se
provodi ovrha) i koja je dosudena najpovoljnijem kupcu B. |. d.o.o. (koji je na drugoj
elektroni¢koj javnoj drazbi kupac ponudilo najvecu cijenu) odredio brisanje zabiljezbe
spora koja zabiljeZzba je izvrS§ena pod brojem Z-.. a upisana nakon zabiljezbe
ovr$nog postupka.

6. Naime, nije osnovan Zalbeni navod ovr§enika da rijeSenjem o dosudi nije moguce
odrediti brisanje zabiljezbe spora, u konkretnom slu¢aju one koja je na nekretnini na
kojoj se provodi ovrha i koja je kao takva dosudena najpovoljnijem kupcu, upisana
nakon zabiljezbe ovrsnog postupka.

7. Odredbom ¢&l. 108. st. 1. OZ-a propisano je da ¢e sud u rjeSenju o dosudi
nekretnine odrediti da se nakon pravomocnosti toga rieSenja i nakon $to kupac poloZi
kupovninu u zemljiSnu knjigu upi$e u njegovu Korist pravo vlasnistva na dosudenoj
nekretnini te da se briSu prava i tereti na nekretnini koji prestaju njegovom prodajom.

7.1. Odredbom &l. 110. OZ-a propisano je da ukidanje ili preinaka rijeSenja o ovrsi
poslije pravomoénosti rieSenja o dosudi nekretnine ne utje€u na pravo vlasnistva
kupca stecenog prema odredbama ¢&l. 108. OZ.

7.2. Odredbom ¢&l. 87. st. 1. i 2. OZ-a propisano je koja prava ne prestaju prodajom
nekretnine a to su stvarne sluznosti, stvarni tereti i pravo gradenja te osobne
sluznosti upisane u zemlji$noj knjizi prije prava radi ¢ijeg se namirenja ovrha provodi.

7.3. Odredbom ¢l. 86. st. 1. i 2. OZ-a propisano je da se u postupku ovrhe na
nekretnini namiruju i zalozni vjerovnici koji nisu predloZili ovrhu, a zalozna prava
prestaju danom pravomocénosti rieSenje o dosudi, pa makar zaloZni vjerovnici nisu
potpuno namireni.

7.4. Odredbom ¢l. 126. OZ-a propisano je da ako je rieSenjem o dosudi sud
propustio odrediti da se u zemlji$noj knjizi briSu upisana prava i tereti, osim onih koji
ostaju na nekretnini i poslije predaje nekretnine kupcu ili koje je kupac preuzeo,
kupac moze predloziti da sudu u istom postupku odredi brisanje tih prava ili tereta.

7.5. Zabiliezba spora prema odredbi ¢l. 86. st. 2. Zakona o zemlji$nim knjigama
(,Narodne novine“ broj 91/96, 137/99, 73/00, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08 126/10,
53/13, 60/13. i 63/19 - dalje u tekstu: ZZK) ima ucinak da pravomoc¢na presuda
donesena povodom tuzbe djeluje i protiv onih osoba koje su stekle knjizna prava
posto je prijedlog za zabiliezbu spora stigao zemljiSnoknjiznom sudu. Svrha
zabiljezbe je uginiti vidljivim odredene Einjenice ili osnovati odredene pravne ucinke,
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pri ¢emu upis zabiljezbe ne sprje€ava moguénost raspolaganja knjiznim pravom, ali
¢ini vidljivim da se glede knjiznog prava vodi postupak koji bi mogao utjecati i na
knjizna prava osoba koje na istoj nekretnini steknu knjizna prava nakon zabiljezbe
spora.

7.6. Zabiljezbom ovrhe u smislu odredbe ¢&l. 84. st. 2. OZ-a ovrhovoditelj stjeCe pravo
da svoju trazbinu namiri iz nekretnine (pravo na namirenje) i u slucaju da treca osoba
kasnije stekne vlasniStvo te nekretnini, pri ¢emu promjena viasnika nekretnine
tijekom ovrénog postupka ne sprjecava da se postupak nastavi protiv novog vlasnika
kao ovrsenika (st. 4.).

7.7. Cijeneci navedene zakonske odredbe i nespornu €injenicu da je zabiljezba ovrhe
izvréena prije zabiljezbe spora poslovni broj P-211/2021 (koji je zabiljezen riesenjem
nadleznog zemljiSnoknjiznog odjela poslovni broj Z-...), pravilno je sud prvog stupnja
postupio kada je u rjeSenju od dosudi nekretnine odredio brisanje sporne zabiljezbe
spora, budu¢i da se zabiljezbom ovrhe stjeCe pravo na namirenje iz nekretnine
neovisno o eventualnom kasnijem stjecanju prava na toj nekretnini u Korist trecih
osoba. Dakle, u konkretnom slu¢aju ovrhovoditelj je zabiljezbom ovrhe stekao pravo
na namirenje iz nekretnine koja je predmetom ovrhe neovisno o tome S$to bi
eventualno treca osoba nakon toga stekla vlasnistvo iste. OvrSni sud u rjeSenju o
dosudi nekretnine treba odrediti da se nakon pravomoc¢nosti toga rjeSenja i nakon sto
kupac polozi kupovninu u zemlji$nu knjigu upiSe pravo vlasnistva u korist kupca te
bridu prava i tereti koji prestaju njezinom prodajom, $to je u konkretnom slucaju
pravilno uginjeno. To stoga §to u slucaju pravomocnosti rieSenja o dosudi javni je
interes da stjecatelj dobije nekretninu u svoje viasniStvo slobodnu od osoba i stvari,
pri éemu treba imati u vidu odredbe ¢l. 86. st. 2. i €l. 96. st. 2. ZZK prema kojima se
prava protiv dosadasnjeg vlasnika mogu steci daljnjim upisom samo ako dosuda
izgubi ucinak.

8. Dakle, dosuda nekretnine u ovréSnom postupku u kojem je zabiljezba spora
upisana nakon zabiljeZbe ovrhe predstavija negativni uvjet koji onemogucava
stiecanje, pa i ono &iji je preduvjet u zabiljezbi, odnosno dok je rjeSenje o dosudi na
snazi ono onemogucava ucinak zabiljezbe spora, odnosno tuzbe te takvu zabiljezbu
u skladu s gore navedenim zakonskim odredbama valja brisati, a kako je to, suprotno
Zalbenim navodima ovr$enika, pravilno ucinio sud prvoga stupnja.

9. Pri tome, valja uzeti u obziri i pravno shvacanje zauzeto na sastanku Predsjednika
svih gradanskih odjela Zupanijskih sudova sa sucima Gradanskog odjela Vrhovnog
suda Republike Hrvatske odrzanom 11. ozujka 2022., a prema kojemu rjeSenjem o
dosudi nekretnine prodane u ovr§nom postupku ne treba odrediti brisanje zabiljeZzbe
spora upisane u zemlji$noj knjizi s ranijim prvenstvenim redom u odnosu na
zabiljeZzbu ovrhe. Argumentum a contrario, rjeSenjem o dosudi nekretnine prodane u
ovrdnom postupku treba odrediti brisanje zabiljezbe spora upisane u zemljiSnoj knjizi
s kasnijim prvenstvenim redom u odnosu na zabiljezbu ovrhe (odnosno uknjizbu
zaloznog prava ukoliko je ona upisana radi osiguranja upravo one trazbine u pogledu
koje je i zabiliezena ta ovrha), a $to je konkretno slu¢aj u ovom predmetu.

10. Stoga, kako je prvostupanjski sud na navedeno Cinjeni¢no stanje, pravilno
primijenio materijalno pravo i kako pri tome nije pocinio ni one bitne povrede
postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, valjalo je na temelju odredbe
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¢l. 380. st. 2. ZPP-a u vezi odredbe ¢l. 21. st.1. OZ-a, zalbu ovr$enika odbiti kao
neosnovanu i odlucit kao u izreci.

Pula - Pola, 9. studenog 2022.

Sutkinja:

Kristina Pavici¢-Siroti¢
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REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Zupanijski sud u Zagrebu, kao sud drugog stupnja, po sucu toga suda Vlasti Feus kao sucu pojedincu, u ovrénom
predmetu ovrhovoditeljaR. L., e., OIB: .., L., Republika A., kojeg zastupa punomocnik T. Z., odvjetnik u Odvjetnickom
drustvu H. & Z. & B. B. j.t.d. u Z. protiv ovrsenika D. M. iz Z., OIB: ..., kojeg zastupa punomocnica R. G., odvjetnica u Z., radi
ovrhe, odlucujuéi o Zalbi ovrsenika protiv rjesenja Opcinskog suda u Novom Zagrebu, poslovni broj Ovr-551/2015-161
od 20. svibnja 2022., dana 17. kolovoza 2022.,

rijesio je

| Odbija se zalba ovrsenika kao neosnovana i potvrduje rieSenje Opcinskog suda u Novom Zagrebu, poslovni broj
0vr-551/2015-161 od 20. svibnja 2022.

Il Odbija se ovrsenik sa zahtjevom za naknadu troska zalbenog postupka.

1Il Odbija se zahtjev ovrhovoditelja za naknadu troska odgovora na zalbu.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem suda prvog stupnja nalozeno je ZemljiSno-knjiznom odjelu toga suda, primjenom odredbe ¢l. 101. stavak 1.
Ovrsnog zakona (,Narodne novine” br. 57/96, 29/99, 173/03, 88/05, 67/08, dalje: 0Z), u svezi €l. 119. OZ, a na temelju
pravomocénog rjesenja o dosudi broj: Ovr-551/15-140, od 24. studenog 2021., brisanje zabiljezbe spora, tuzba
podnesena Opéinskom sudu u Novom Zagrebu poslovni broj: P-709/19 dana 17. lipnja 2019. godine, koja zabiljezba je
provedena pod poslovnim brojem Z-25289/19 dana 11. studenoga 2019. godine na nekretnini ¢kbr. 1755/6 kuca br. ..
sa 133 ém i dvoriste sa 371 ¢m, ukupne povrsine 504 m2 i ¢kbr. 17755/17 put sa 16 m2, ukupno sa 520 m2, upisana u z.
k. ul. 4098 k.o. K.
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2. Protiv navedenog rjeSenja zali se ovrsenik iz svih zakonom predvidenih razloga iz ¢l. 353. st. 1. to€. 1. do 3. Zakona o
parniénog postupka (,Narodne novine®, broj: 53/91.,91/92.,112/99., 88/01.,117/03., 88/05., 2/07. - Odluka Ustavnog
suda Republike Hrvatske, 84/08., 123/08., 57/11.,25/13.,28/13.,89/14.,70/19. i 80/22 - dalje u tekstu: ZPP) u vezi sa
¢l. 19. st. 1. te predlaze pobijano rjesenje ukinuti, a podredno preinaciti na nacin da se odbije prijedlog ovrhovoditelja iz
podneska od 15. ozujka 2022. kojim predlaze brisanje zabiljezbe spora odredenog rieSenjem ZemljiSnoknjiznog odjela
poslovni broj Z-25289/19 od 11. studenoga 2019. Potrazuje trosak zalbenog postupka.

3. Ovrhovoditelj u odgovoru na zalbu osporava zalbene navode ovrSenika te predlaze istu odbiti kao neosnovanu te
potvrditi pobijano prvostupanjsko riesenje. Potrazuje troSak odgovora na zalbu sa pripadaju¢im zateznim kamatama.

4. Zalba ovrsenika je neosnovana.

5. Ispitujuéi pobijano rjesenje i postupak koji mu je prethodio ovaj sud je utvrdio da sud prvog stupnja nije pocinio niti
jednu bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. ZPP na koju pazi po sluzbenoj duznosti temeljem
odredbe cl. 365. st. 2. ZPP.

6. Predmet postupka je zahtjev za brisanje zabiljezbe spora.

7. Polazeéi od utvrdenja da u situaciji kada je ovrhovoditelj istovremeno i kupac nekretnine koju je stekao na javnoj
drazbi u njihovu korist djeluju i odredbe OZ kojima su propisana prava kupaca nekretnine na javnoj drazbi, pa je
temeljem odredbe ¢l. 101. st. 1. 0Z u svezi ¢l. 119. OZ nalozio zemljiSnoknjiznom odjelu brisanje zabiljezbe spora tuzbe
podnesene sudu dana 17. lipnja 2019., a koja zabiljezba je provedena pod poslovnim brojem Z-25289/19 dana 11.
studenog 2019. Ujedno, zakljucio je da se u rjesenju o dosudi nekretnine treba odrediti brisanje prava i tereta (uz
izuzetak onih za koje je propisano da ne prestaju prodajom) sto ukljucuje i zabiljezbu spora koja je upisana nakon
zabiljeZbe ovrhe, buduéi da se zabiljezbom ovrhe stjece pravo na namirenje iz nekretnine neovisno o eventualno
kasnijem stjecanju stvarnih prava na toj nekretnini u korist tre¢ih osoba.

8. U Zalbenoj fazi postupka sporno je li osnovan zahtjev za brisanjem zabiljezbe spora, tuzbe podnesene dana 17. lipnja
2019.

9. Odredbom ¢&l. 102. OZ propisano je da ukidanje ili preinaka rjesenja o ovrsi poslije pravomoc¢nosti rjeSenja o dosudi
nekretnine ne utjecu na pravo vlasnistva kupca stecenog prema odredbama ¢l. 102. OZ.

10. Odredbom ¢&l. 101. OZ propisano je da ¢e sud u rjesenju o dosudi nekretnine odrediti da se nakon pravomocénosti
rjeSenja i nakon §to kupac polozi kupovninu u zemljisnu knjigu upisu u njegovu korist prava vlasnistva na dosudenoj
nekretnini te briSu prava i tereti na nekretnini koji prestaju njezinom prodajom.

11. Prema odredbi &l. 81. OZ u postupku ovrhe na nekretnini se namiruju i zaloZni vjerovnici koji nisu predlozili ovrhu, a
zalozna prava prestaju danom pravomocnosti rjeSenje o dosudi, pa makar zaloZni vjerovnici nisu potpuno namireni.

12. Odredbom &l. 82. OZ propisano je koja prava ne prestaju prodajom nekretnine (stvarne sluznosti, stvarni tereti i
pravo gradenja te osobne sluZnosti upisane u zemlji$noj knjizi prije prava radi Cijeg se namirenja ovrha provodi).

13. Odredbom ¢&l. 119. OZ propisano je da ako je rje§enjem o dosudi sud propustio odrediti da se u zemljisnoj knjizi brisu
upisana prava i tereti, osim onih koji ostaju na nekretnini i poslije predaje nekretnine kupcu ili koje je kupac preuzeo
kupac moze predloZiti da sudu u istom postupku odredi brisanje tih prava ili tereta.

14. Zabiljezba spora prema odredbi ¢l. 81. st. 2. Zakona o zemljisnim knjigama (,Narodne novine” broj 91/96, 137/99,
73/00, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08 126/10, 53/13 i 60/13.- dalje u tekstu ZZK) ima uc¢inak da pravomoc¢na presuda
donesena povodom tuzbe djeluje i protiv onih osoba koje su stekle knjizna prava posto je prijedlog za zabiljeZbu spora
stigao zemljisnoknjiznom sudu. Svrha zabiljezbe je uciniti vidljivim odredene Cinjenice ili osnovati odredene pravne
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udinke, pri c¢emu upis zabiljeZbe ne sprje¢ava moguénost raspolaganja knjiznim pravom, ali ¢ini vidljivim da se glede
knjiznog prava vodi postupak koji bi mogao utjecati i na knjizna prava osoba koje na istoj nekretnini steknu knjizna prava
nakon zabiljezbe spora.

14.1. S druge strane, zabiljezbom ovrhe u smislu odredbe ¢l. 79. st. 2. OZ ovrhovoditelj stjeCe pravo da svoju trazbinu
namiri iz nekretnine (pravo na hamirenje) i u slu¢aju da treca osoba kasnije stekne vlasnistvo te nekretnine (stavak 2.),
pri ¢emu promjena vlasnika nekretnine tijekom ovrsnog postupka ne sprjecava da se postupak nastavi protiv novog
vlasnika kao ovrsenika (stavak 4.).

15. Slijedom navedenoga suprotno Zalbenim navodima pravilan je zaklju¢ak suda prvoga stupnja da se u rjeSenju o
dosudi nekretnina treba odrediti brisanje prava i tereta $to ukljucuje i zabiljezbu spora koja je upisana nakon zabiljezbe
ovrhe buduéi da se zabiljezbom ovrhe stjece pravo na namirenje iz nekretnine neovisno o eventualnom kasnijem
stjecanju prava na toj nekretnini u korist trec¢ih osoba.

16. U konkretnom slu¢aju rjeSenje o ovrsi na nekretnini ovr§enika doneseno je 30. srpnja 2010. te je odredena zabiljezba
ovrhe u Zemljisnim knjigama koju je Zemljisnoknjizni sud proveo pod brojem Z-44970/10 dana 22. rujna 2010.,au
vrijeme upisa zabiljezbe ovrhe, na nekretnini nije bio upisan nikakav teret, niti zabiljeZba spora, odnosno sporna
zabiljezba provedena je pod poslovnim brojem Z-25289/19 tek 11. studenog 2019.

17. Slijedom navedenoga neosnovano ovrsenik u Zalbi navodi da je sud prvoga stupnja pogresno primijenio mjerodavno
materijalno pravo.

18. U konkretnom slu¢aju zabiljeZba ovrhe kao $to je navedeno odredena je 22. rujna 2010. pod brojem Z-44970/10, dok
je predmetna zabiljeZba spora odredena 11. studenog 2019. pod brojem Z2-25289/19, slijedom Cega je ovrhovoditel;
stekao pravo na namirenje iz nekretnine koja je predmetom ovrhe neovisno o tome $to bi eventualno tre¢a osoba nakon
toga stekla suvlasni$tvo iste. Ovr$ni sud u rjeSenju o dosudi nekretnine treba odrediti da se nakon pravomocnosti toga
rjeSenja i nakon $to kupac poloZi kupovninu u Zemljisnu knjigu upise pravo vlasnistva u korist kupca te brisu prava i
tereti koji prestaju njezinom prodajom.

19. Dakle, u sluéaju pravomoénosti rjeenja o dosudi javni je interes da stjecatelj dobije nekretninu u svoje vlasnistvo
slobodnu od osoba i stvari, pri ¢emu treba imati u vidu odredbe Cl. 86. st. 2. i ¢l. 96. st. 2. Zakona o zemljisnim knjigama
("Narodne novine" broj 63/19.- dalje: ZZK) prema kojima se prava protiv dosadasnjeg vlasnika mogu steci daljnjim
upisom samo ako dosuda izgubi u¢inak.

20. Prema tome dosuda nekretnine u ovrsnom postupku u kojem je zabiljeZba spora upisana nakon zabiljezbe ovrhe
predstavlja negativni uvjet koji onemogucava stjecanje, pa i ono Ciji je preduvjet u zabiljeZbi, odnosno dok je rjesenje o
dosudi na snazi ono onemogudéava uéinak zabiljezbe spora, odnosno tuzbe te takvu zabiljezbu u skladu s odredbom ¢l.
108. st. 1. 0Z u svezi s odredbama ¢l. 89. st. 2.i ¢l. 96. st. 2. ZZK valja brisati, a kako je to pravilno zakljucio sud prvoga
stupnja.

21. Kako je u ovom ovrénom predmetu doneseno rjeenje o dosudi broj Ovr-551/15-140 od 24. studenog 2021. koje je
postalo pravomoc¢no dana 17. sije¢nja 2022. buduci da je rjeSenjem Zupanijskog suda u Zagrebu, poslovni broj G2
0vr-16/22-2 odbijena Zalba ovrenika kao neosnovana te potvrdeno pobijano rjeSenje o dosudi u cijelosti, to je rjeSenje o
dosudi na snazi i isto u konkretnom sluéaju predstavlja negativni uvjet za bilo kakvo stjecanje prava na predmetnoj
nekretnini, odnosno ono onemogucava ucinak sporne zabiljezbe spora.

22. Naime kako je predmetnim rjeSenjem o dosudi nekretnina ¢k.br. 1755/6 kuca broj ... 133 ¢ém i dvoriste sa 371 ¢m,
ukupne povrsine 504 m2 i ¢k.br. 1755/17 put sa 16 m2, ukupno sa 520 m2, upisana u z.k.ul.br. 4098 k.o. K., Opcinskog
suda u Novom Zagrebu, Zemljisno-knjizni odjel Novi Zagreb, dosudena ovrhovoditelju kao kupcu te je posljedicno
Zemljisnoknijizno odjelu istog suda naloZeno po pravomocnosti rjeSenja o dosudi izvrsiti upis prava vlasnistva za korist
ovrhovoditelja kao kupca te brisati prava i terete koji prestaju prodajom to je pravilno prvostupanjski sud donio rjesenje
o brisanju i sporne zabiljezbe spora poslovni broj Z-25289/19 od 11. studenoga 2019.
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23. Pri tomu treba uzeti u obzir i pravno shvacanje zauzeto na sastanku Predsjednika svih gradanskih odjela Zupanijskih
sudova sa sucima Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzanom 11. oZujka 2022., a prema kojemu
,Rjesenjem o dosudi nekretnine prodane u ovrsnom postupku ne treba odrediti brisanje zabiljezbe spora upisane u
zemljisnoj knjizi s ranijim prvenstvenim redom u odnosu na zabiljezbu ovrhe”.

24. Povratno, rjeSenjem o dosudi nekretnine prodane u ovr§nom postupku treba odrediti brisanje zabiljezbe spora
upisane u zemlji$noj knjizi s kasnijim prvenstvenim redom u odnosu na zabiljezbu ovrhe (odnosno uknjizbu zaloZnog
prava ukoliko je ona upisana radi osiguranja upravo one trazbine u pogledu koje je i zabiljezena ta ovrha), a sto je
konkretno slu¢aj u ovom predmetu.

25. Radi navedenog trebalo je temeljem odredbe ¢l. 380. toc¢. 2. u vezi s ¢l. 19. OZ rijesiti kao u tocki I. izreke ovog
riesenja.

26. Zahtjev ovrenika za naknadu troska zalbenog postupka je odbijen jer je ovrsenik tuzenik odbijen sa Zzalbom (¢l. 154.
st. 1. ZPP) (tocka Il. izreke).

27. Zahtjev ovrhovoditelja za naknadu troska odgovora na Zalbu je odbijen jer je ocijenjeno da ta radnja u postupku, a
slijedom toga niti taj trodak nisu bili potrebni (¢l. 155. st. 1. ZPP) (tocka lll. izreke).

U Zagrebu 17. kolovoza 2022.

Sudac:
Vlasta Feus, v.r.
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_ Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Zadru

Zadar, Plemi¢a Borelli 9

Poslovni broj: 19 Gz Ovr-68/2023-3

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Zupanijski sud u Zadru, po sutkinji Blanki Pervan, u ovr§nom predmetu
ovrhovoditeljice D. M. iz P., ..., OIB: ..., koju zastupaju punomo¢nici, odvjetnici u O.
d. G.iS.jtd. uC., .., protiv ovrSenika M. M. iz M. S., ..., OIB: ..., radi ovrhe na
nekretnini, odlucujuci o Zalbama ovrsenika protiv rjieSenja Opc¢inskog suda u Cakovcu
poslovni broj Ovr-134/22-40 od 25. studenog 2022. i rjeSenja Opcinskog suda u
Cakovcu poslovni broj Ovr-134/22-44 od 25. sijeénja 2023., dana 27. travnja 2023.,

rijesio je

| Odbija se Zalba ovrSenika M. M. kao neosnovana i potvrduje rjeSenje
Op¢inskog suda u Cakovcu poslovni broj Ovr-134/22-40 od 25. studenog 2022.

Il Odbija se Zalba ovr§enika M. M. kao neosnovana i potvrduje rjeSenje
Opc¢inskog suda u Cakovcu poslovni broj Ovr-134/22-44 od 25. sijeCnja 2023.

Obrazlozenje

1. Uvodno oznacenim rjeSenjem suda prvog stupnja poslovni broj Ovr-134/22-40
od 25. studenog 2022. rijeSeno je:

L Na nekretnini upisanoj u z.k. ul.br. ..., k.o. ..., kat. &est. ... DVORISTE,
KUCA, ..., ..., povrSine 2730 m2, u 1/1 dijela, odreduje se upis brisanja i to :

- pod brojem Z-6268/2022, zaprimljeno 25. svibnja 2022.

zabiljezba, pokretanje postupka, rieSenje Opcinskog suda u Cakovcu br. Ovr-134/22-
5 (ranije broj: Ovr-471/16, Ovr-130/20) 25.05.2022, zabiljezba pokretanja postupka
koji se vodi kod Opc¢inskog suda u Cakovcu pod brojem Ovr-134/22-5 (ranije broj:
Ovr-471/16, Ovr-130/20).

. Provedbu ovog rjeSenja, po njegovoj pravomocnosti, izvrsiti ¢e
Zemljisno knjizni odjel Opc¢inskog suda u Cakovcu."

2. Uvodno oznaéenim rieSenjem suda prvog stupnja poslovni broj Ovr-134/22-44
od 25. sije€nja 2023. rijeSeno je:
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"Odbija se prijedlog ovrSenika M. M. iz ..., M. S., OIB: ..., zaprimljen 12.
listopada 2022., za obustavu ovrhe."

3. Protiv uvodno oznacenog rjeSenja posl. broj Ovr-134/22-40 od 25. studenog
2022. zalbu je izjavio ovrSenik, ne navodeci iz kojih ga Zalbenih razloga pobija. U
zalbi istiCe kako satelitski snimak kojeg dostavlja pokazuje da je na Cest.br. ... k.o. M.
S. jo$ od 2014. godine kuca i da na toj adresi-... ima prijavijeno boraviste, dok sudski
vjestak tu Cesticu prikazuje kao oranicu. Vjestak A. H. je pocinio kazneno djelo i
njemu nanio znacajnu Stetu. Dalje navodi kako je ovrhovoditeljica u periodu od 17.
kolovoza 2017. do 18. rujna 2018. primila 15.872,20 kn i 5.192,03 kn na ime kamata,
¢ime joj je cijeli dug vracen i on joj viSe nista ne duguje, pa postavlja pitanje zasto
ovrha nije zatvorena. Opéinski sud u Cakovcu je 14. listopada 2021. prodao njegovu
nekretninu za cijenu od 31.574,41 kn, a ovrhovoditeljica se i dalje Zeli naplatiti, iako
joj je sve placeno jos 2018. IstiCe kako nikome ne duguje nista i da ga se Zeli izbaciti
iz njegove kuce, zbog ¢ega trazi odstetu i da se Cest.br. ... k.o. M. S. vrati na njegovo
ime.

4. Ovrsenik je podnio Zalbu i protiv rjeSenja posl. broj Ovr-134/22-44 od 25.
sijecnja 2023., ne navodeci iz kojih ga Zalbenih razloga pobija. U zZalbi istice kako je
nedopustivo krivotvorenje od strane sudskog vjestaka, te kako je on uporno pisao
prvostupanjskom sudu da provedeno vjeStacenje ne odgovara stvarnom stanju na
Cest.br. ... k.o. M. S., jer sud tu Cesticu prodaje kao oranicu, iako se na njoj nalazi
kuca s gospodarskim objektima. Ovrhovoditeljica je trebala obavijestiti sud da joj je
dug isplacen, medutim, to svjesno i namjerno nije ucinila. Obzirom da nikome ne
duguje nista, trazi da se Cest.br. ... k.o. M. S. vrati na njegovo ime.

5. Na Zalbe nije odgovoreno.
6. Zalbe ovrsenika nisu osnovane.
7. Iz spisa predmeta slijedi da je rje$enjem o ovrsi Opéinskog suda u Cakovcu

posl. broj Ovr-471/16 od 9. svibnja 2016., na temelju ovrSne isprave - pravomocne i
ovréne presude Opéinskog suda u Cakovcu posl.br. P-21/15 od 9. srpnja 2015, radi
naplate trazbine ovrhovoditeljice po osnovi zakonskog uzdrzavanja sa zakonskim
zateznim kamatama, troSkova parni¢nog i ovrSnog postupka, sa zakonskim zateznim
kamatama, odredena ovrha na nekretninama ovrsenika upisanim u zk.ul. ... k.o. V.,
zk.ul. ... ko. M. S. i zk.ul. ... k.o. K. kod ZemljiSnoknjiznog odjela Opc¢inskog suda u
Cakovecu, i to zabiljezbom ovrhe u zemlji$noj knjizi, utvrdenjem vrijednosti nekretnina,
prodajom nekretnina i namirenjem ovrhovoditeljice iz nov€anog iznosa dobivenog
prodajom, te je ZemljiSnoknjiznom odjelu prvostupanjskog suda nalozen upis
zabiljezbe ovrhe. Istim je rjeSenjem ovrhovoditeljici odmjeren troSak postupka u
iznosu od 1.250,00 kn Predmetno rjeSenje o ovrsi postao je pravomocno 23.
kolovoza 2016.

8. Dakle, predmetna ovrha pokrenuta je temeljem odredbe ¢&l. 80. OvrSnog
zakona ("Narodne novine" broj 112/12., 25/13., 93/14., 55/16. i 73/17. — u daljnjem
tekstu: OZ) prema kojoj se ovrha na nekretnini provodi zabiljeZbom ovrhe u
zemljiSnoj  knjizi, utvrdenjem vrijednosti nekretnine, prodajom nekretnine i
namirenjem ovrhovoditelja iz iznosa dobivenog prodajom.
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9. Prvostupanjski je sud zaklju¢kom od 8. lipnja 2017. odredio prodaju nekretnina
elektronickom javnom drazbom putem FINA-e, utvrdio vrijednost nekretnina i uvjete
prodaje na elektronickoj javnoj drazbi, te je nakon provedene javne drazbe 9. lipnja
2021. donio rjeSenje o dosudi posl. broj Ovr-130/20-20, kojim se nekretnina upisana
u zk. ulbr. ... ko. M. S., kat. ¢est. ... ORANICA B., povrSine 2730 m? dosuduje
kupcu A. d.o.o. Z. za iznos od 36.085,04 kn (toC. |. izreke). Odredeno je da Ce se
nekretnina predati kupcu nakon $to isti, u roku od 30 dana od dostave rjeSenja o
dosudi, polozi u cijelosti razliku kupovnine u iznosu od 31.574,41 kn na racun F. a. i
nakon $to to rjeSenje postane pravomocno (to€. Il. izreke). Nekretnina ¢e se dosuditi i
kupcima koji su ponudili nizu cijenu redom prema veli€ini cijene koju su ponudili, ako
kupci koji su ponudili ve¢u cijenu ne poloze kupovninu u roku koji im je odreden. U
tom slucaju sud ¢e donijeti posebno rjeSenje svakom narednom kupcu Koji je ispunio
uvjete da mu se nekretnina dosudi, u kojem ¢e se odrediti rok za polaganje
kupovnine (toC. Ill. izreke). Nakon pravomocnosti rieSenja i nakon $to ponuditelj A.
d.o.o. polozi razliku kupovnine, Zemljisnoknjizni odjel upisati ¢e u korist ponuditelja -
kupca A. d.o.o. pravo vlasniStva na nekretnini upisanoj u u zk.ul. ... k.o. M. S., kat.
Gest. ... ORANICA B., povrsine 2730 m2, u 1/1 dijela (to€. IV. izreke), te je naloZzeno
Zemljisnoknjiznom odjelu izvrsiti zabiljezbu rjeSenja o dosudi (toC. V. izreke) i
uknjizbu prava vlasnistva na nekretnini u korist kupca A. d.o.o. Z. po pravomocnosti
tog rijesenja, a na temelju pravomoc¢nog rjeSenja o dosudi nekretnine i potvrde
ovr$nog suda da je kupac polozio kupovninu (to€. VI. izreke).

10.  Protiv navedenog rieSenja o dosudi nekretnine ovrSenik je izjavio Zalbu koja je
rieSenjem Zupanijskog suda u Puli-Pola posl. broj Gz Ovr-483/2021-2 od 13. rujna
2021. odbijena kao neosnovana, a prvostupanjski je sud 14. listopada 2021. donio
zaklju¢ak o predaji nekretnine u posjed i vlasnistvo kupca A. d.o.o. Zagreb, koji je u
cijelosti poloZio kupovninu.

11.  RjeSenjem posl. broj Ovr-130/20-43 od 24. studenog 2021. prvostupanjski je
sud odredio upis brisanja zabiljezbe ovrhe pod brojem Z-4415/2016 po rjeSenju o
ovrsi Opéinskog suda u Cakovcu posl. broj Ovr-471/16-2. Protiv tog je rieSenja
ovréenik izjavio Zalbu koja je odbijena kao neosnovana rjeSenjem Zupanijskog suda
u Zagrebu posl. broj Gz Ovr-41/2022-2 od 24. sijeCnja 2022.

12. Rjesenjem posl. broj Ovr-134/22-5 od 25. svibnja 2022. prvostupanjski je sud
stavio izvan snage svoje riesenje o dosudi posl. broj Ovr-130/20-20 od 9. lipnja
2021., odredio uspostavu zemlji§noknjiznog stanja na nacin kako je bilo prije
donosenja rieSenja o dosudi odnosno kakvo je bilo prije zabiljeZbe dosude pod posl.
brojem Z-6582/21 od 10. lipnja 2021. i to na nekretnini upisanoj u zk.ul. ... k.o. M. S,
kat. ¢est. ... ORANICA B., te odredio upis zabiljezbe pokretanja postupka na istoj
nekretnini.

13.  Nakon &to je, po zalbama ovrhovoditeljice i kupca, Zupanijski sud u Zagrebu
rieenjem posl. broj Gz Ovr-1213/2022-2 od 25. kolovoza 2022. ukinuo rjesenje
prvostupanjskog suda posl. broj Ovr-134/22-5 kojim je stavljeno izvan snage rjesenje
o dosudi i predmet vraéen na ponovni postupak, prvostupanjski je sud pobijanim
rieSenjem posl. broj Ovr-134/22-40 od 25. studenog 2022. odredio upis brisanja
zabiljezbe pokretanja postupka na nekretnini upisanoj u zk.ul. ... k.o. M. S., kat. Cest.
..., koji se vodi kod Opc¢inskog suda u Cakovcu pod posl. brojem Ovr-134/22-5 (Z-
6268/2022).
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14.  Po ocjeni ovog suda, pravilno je prvostupanjski sud odredio upis brisanja
zabiljezbe pokretanja postupka na kat.Cest. ... k.o. M. S.

15.  Odredbom ¢l. 82. OZ propisano je da stvarne sluznosti, stvarni tereti i pravo
gradenja na nekretnini ne prestaju prodajom nekretnine (st. 1.). Prodajom nekretnine
ne prestaju ni osobne sluznosti koje su u zemljiSnoj knjizi upisane prije prava radi
Cijega se namirenja ovrha provodi (st. 2.). Ostale osobne sluznosti i stvarni tereti
prestaju pravomoc¢no$céu rieSenja o dosudi nekretnine (st. 3.).

16. Prema odredbi ¢l. 119. OZ, ako je rjeSenjem o dosudi sud propustio odrediti
da se u zemljisnoj knjizi briSu upisana prava i tereti, osim onih koji ostaju na
nekretnini i poslije predaje nekretnine kupcu ili koje je kupac preuzeo, kupac moze
predloziti da sud u istom ovrSnom postupku odredi brisanje tih prava i tereta.

17.  Prema stanju spisa, nije sporno da je dana 25. svibnja 2022. pod brojem Z-
6268/2022 na temelju rjeSenja Opcinskog suda u Cakovcu posl. broj Ovr-134/22-5
upisana zabiljeZzba pokretanja postupka koji se vodi pod istim posl. brojem. Nadalje,
nije sporno da je u konkretnom sluc¢aju predmetna nekretnina u ovrSnom postupku
prodana kupcu A. d.o.o. i da je pravomoc¢nim rjeSenjem o dosudi (posl. broj Ovr-
130/20-20) ista dosudena kupcu te je naloZzeno da ¢e se nakon pravomocnosti
rieSenja i polaganja kupovnine izvrsiti uknjizba prava vlasnistva na nekretnini u korist
kupca, kao i da je rieSenjem posl. broj Ovr-130/20-43 od 24. studenog 2021.
prvostupanjski sud po prijedlogu kupca odredio brisanje tereta-zabiljeZbe ovrhe na
predmetnoj nekretnini pod brojem Z-4415/2016 (buduci da brisanje iste nije odredeno
rieSenjem o dosudi).

18. Dakle, u konkretnom slucaju, nakon $to je nekretnina u ovrSnom postupku
dosudena kupcu i odredena njena predaja, smatra se da su ostvareni uvjeti za upis
brisanja zabiljezbe spora iz razloga $to se ne radi o pravu ili teretu koji ostaje na
nekretnini i poslije prodaje nekretnine kupcu u smislu odredbe ¢l. 82. OZ te na
temelju ¢l. 119. istog Zakona kupac moze predloZiti da sud u ovrSnom postupku
odredi brisanje prava i tereta, $to je on i zatrazio, i to iz razloga $to je spor radi Cijeg
je postojanja zabiljezba upisana pravomocno okoncan.

19. Stoga je, po ocjeni ovog suda, obzirom da se ne radi o pravu ili teretu za koje
je citiranom odredbom ¢l. 82. OZ propisano da ostaju na nekretnini i nakon prodaje
nekretnine kupcu, pravilno prvostupanjski sud odredio brisanje zabiljezbe pokretanja
postupka.

20. Osim toga, zabilijezba spora u konkretnom je slu¢aju nesporno upisana nakon
pokretanja ovrénog postupka i nakon upisa zabiliezbe ovrhe, pa svakako treba
ukazati na =zakljuéak usvojen na sastanku predsjednika Gradanskih odjela
Zupanijskih sudova i Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske
odrzanom 11. ozujka 2022. da se rjeSenjem o dosudi nekretnine prodane u ovrsnom
postupku ne treba odrediti brisanje zabiljeZzbe spora upisane u zemljisnoj knjizi s
ranijim prvenstvenim redom u odnosu na zabiljeZbu ovrhe.

21.  Pobijanim je rjeSenjem posl. broj Ovr-134/22-44 od 25. sijecnja 2023.
prvostupanjski sud odbio prijedlog ovréenika za obustavu ovrhe, s obrazloZenjem da
se nisu ispunili uvjeti za obustavu ovrhe propisani odredbom ¢€l. 72. st. 1. OZ. Osim
toga, da je odredbom &l. 102. OZ propisana zastita kupca nekretnine, pa je tako
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propisano da ukidanje ili preinaka rjeSenja o ovrsi poslije pravomocnosti rieSenja o
dosudi nekretnine ne utjeCe na pravo vlasnistva kupca ste€eno po odredbama Ccl.
101. istog Zakona, pa je imajuci u vidu navedene odredbe, Cinjenicu da je kupac
postao vlasnik nekretnine, kao i €injenicu da je rjeSenje o dosudi nekretnine kupcu
postalo pravomoc¢no te da je kupac polozio kupovninu i uknjizio se kao vlasnik
nekretnine s koje su brisani svi tereti i zabiljeZba ovrhe, utvrdio kako nisu ispunjene
propisane pretpostavke za obustavu, podredno, odgodu ovrhe.

22. Neosnovani su zalbeni navodi kojima Zalitelj pobija prvostupanjska rjeSenja iz
razloga $to sud kat.Cest. ... k.o. M. S. na kojoj se nalazi ku¢a s gospodarskim
objektima prodaje kao oranicu, te iz razloga $to ovrhovoditeljica nije obavijestila sud
da joj je dug ispla¢en. Naime, o tim se navodima ovréenika veé¢ o&itovao Zupanijski
sud u Zagrebu u rjeSenju posl. broj Gz Ovr-1213/2022-2 u kojem je rjeSenju
ovr$eniku ukazano kako tijekom postupka nije prigovarao utvrdenjima iz nalaza i
mislienja vjeStaka glede utvrdene vrijednosti predmetne nekretnine. Osim toga, u
rieSenju Zupanijskog suda u Puli-Pola posl. broj Gz Ovr-483/21 od 13. rujna 2021.
kojim je potvrdeno rieSenje o dosudi nekretnine kupcu ovrdeniku je ukazano kako je
potrazivanje ovrhovoditeljice utvrdeno pravomoénom sudskom presudom temeljem
koje je doneseno i pravomocno rjeSenje o ovrsi, Ciji sadrzaj ovrSenik ne moze
pobijati.

23.  Na kraju, treba reci kako je podnesak ovrSenika od 12. listopada 2022. kojim
je predlozio obustavu postupka prvostupanjski sud tretirao kao zalbu nakon proteka
roka u smislu odredbe ¢l. 53. st. 1. OZ, te ga je zaklju¢kom od 25. sije€nja 2023.
uputio da u roku od 15 dana pokrene parnicu protiv ovrhovoditeljice radi proglasenja
ovrhe nedopustenom zbog Zalbenih razloga iz €l. 50. st. 1. to€. 7. i to€ 9. do 11. OZ.
U obrazlozenju zaklju¢ka sud navodi da je Zalbu ovrSenika dostavio na odgovor
ovrhovoditeljici, koja je u svom ocCitovanju navela da povlaci prijedlog za ovrhu u
dijelu koji se odnosi na naplatu trazbine po osnovi zakonskog uzdrzavanja i trosSkova
parniénog postupka, no da ostaje kod prijedloga za ovrhu radi naplate troskova
ovrénog postupka u iznosu od 4.687,50 kn. Obzirom da je ovrSenik izriCito naveo da
podnosi Zalbu iz razloga ¢l. 50. st. 1. to€. 7. OZ (ako ovrhovoditelj nije ovlasten traziti
ovrhu na temelju ovréne isprave, odnosno ako nije ovlasten na temelju nje traziti
ovrhu protiv ovr§enika) i ¢l. 50. st. 1. to€. 9. istog Zakona (ako je trazbina prestala na
temelju Cinjenice koja je nastala u vrijeme kad je ovrSenik viSe nije mogao istaknuti u
postupku iz kojeg potjeCe odluka, odnosno nakon zaklju€enja sudske ili upravne
nagodbe ili sastavljanja, potvrdivanja ili ovjeravanja javnobiljeZznicke isprave), a
ovrhovoditeljica osporila postojanje Zalbenih razloga, sud prvoga stupnja donio je
zaklju¢ak kojim je ovr§enika uputio da u roku od 15 dana pokrene parnicu radi
proglasenja ovrhe nedopustenom. Osim toga, sud navodi da je od F. a. pribavio
Specifikaciju izvréenja osnove za placanje iz koje proizlazi da je po predmetnoj
osnovi naplaéeno na ime glavnog duga 15.872,20 kn te na ime kamata iznos od
5.192,03 kn.

24.  Slijedom navedenog, valjalo je odbiti Zalbe ovrSenika kao neosnovane i
potvrditi pobijana rjesenja prvostupanjskog suda, sve primjenom ¢l. 380. toC. 2.
Zakona o parniénom postupku ("Narodne novine" broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01.,
117/03., 88/05., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13. i 89/14.) koji se ovdje
primjenjuje na temelju ¢l. 117. st. 1. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
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parniénom postupku ("Narodne novine" broj 70/19.) u vezi €l. 21. st. 1. OZ tj. odluciti
kao pod to¢€. | i Il izreke ovog drugostupanjskog riesenja.

Zadar, 27. travnja 2023.

Sutkinja

Blanka Pervan, v.r.
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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Zupanijski sud u Varazdinu po sutkinji N. K., kao sucu pojedincu, u zemlji§noknjiznom predmetu u provedbi rjesenja o
dosudi u ovrsnom predmetu ovrhovoditelja R. p. d.o.0., OIB: B1, A1, zastupanog po punomocnici S. D., odvjetnici u
Cavlima, protiv ovrsenika H.M. d.o.o. u steéaju, OIB: B1, A2, zastupanog po ste¢ajnom upravitelju D. C., radi uknjizbe
prava vlasnistva i brisanja zemljiSnoknjiznih upisa, odlucujuéi o zalbi B. B., OIB: B2, iz A3, izjavljenoj protiv rjeSenja
Op¢inskog suda u Rijeci broj Z-40690/17 od 10. svibnja 2018., dana 30. svibnja 2019.

rijesio je

Zalba B. B. odbija se kao neosnovana i potvrduje rjesenje Opéinskog suda u Rijeci broj Z-40690/17 od 10. svibnja 2018.

NalaZe se brisanje zabiljezbe Zalbe upisane pod Z-23981/2018 od 12. lipnja 2018. u z.k.ul. 5676 k.o. A4, etaza E-21.
Obrazlozenje
Pobijanim rjeSenjem u toc. I. izreke odbijen je prigovor B. B. i potvrdeno rjesenje istog suda broj Z-9482/17 od 8. ozujka

2017. ispravljeno rjesenjem broj Z-13526/17, a u toc. Il. izreke odredeno brisanje zabiljezbe prigovora podnesenog protiv
rieSenja Z-9482/17 od 8. ozujka 2017. po pravomocénosti ovoga rjesenja.

Protiv tog rjeSenja pravodobnu Zalbu podnio je B. B. (dalje: Zalitelj) s prijedlogom da drugostupanjski sud preinaci
prvostupanjsko rjeSenje na nadin da utvrdi da je zabiljezba spora upisana pod Z-1280/15 pravno osnovana iz razloga $to
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parnica u predmetu P-7391/15 radi utvrdenja njegovog prava vlasnistva na 4058/134420 dijela cestice 16521/14
upisane u z.k.ul. 5676 k.o. A4, povezano sa posebnim dijelom, etazom E-21 - u naravi stan br. 20, nije dovrSena.

Na Zalbu Zalitelja odgovorila je D. P. S., koja je vlasnistvo predmetne nekretnine stekla kupnjom u ovrsnom postupku
iznoseci razloga zbog kojih smatra da je prvostupanjski sud osnovano brisao zabiljezbu spora.

Zalba Zalitelja nije osnovana.

Rjesenjem ovlastenog zemljisSnoknjiznog referenta Opc¢inskog suda u Rijeci, Stalna sluzba u Crikvenici broj Z-9482/17 od
8. ozujka 2017. ispravljenim rjesenjem istog suda broj Z-13526/2017-6 na temelju rjeSenja o dosudi Opc¢inskog suda u
Rijeci, Stalna sluzba u Crikvenici broj Ovr-4708/2015 od 3. listopada 2016. te rjesenja i zakljucka Opcinskog suda u
Rijeci, Stalna sluzba u Crikvenici broj Ovr-4708/2015 od 1. ozujka 2017. dozvoljena je uknjizba prava vlasnistva na
nekretninama ovrsenika H.M. d.o.0. u stecaju, uknjizba prava vlasnistva u korist kupca te brisanje svih upisanih prava i
tereta ukljucujudi i brisanje zabiljezbe spora upisane pod Z-1280/15.

Zemljisnoknjizni sudac prigovor Zalitelja u kojem tvrdi da zabiljezba spora obzirom na Cinjenicu da parnicni postupak
radi utvrdenja njegovog prava vlasnistva na predmetnoj nekretnini, nije dovrsen treba ostati upisana i nakon njezine
prodaje u ovrSnom postupku, ocijenio je neosnovanim zakljucivsi da je zemljiSnoknjizni sud postupio temeljem
pravomocnog rjesenja o dosudi i naloga ovrsnog suda.

U Zalbi Zalitelj ponavlja navode iz prigovora smatrajuci da je sud neosnovano naredio brisanje zabiljezbe njegovog spora
kojeg vodi radi utvrdenja vlasnistva predmetne nekretnine

Ispitujuci pobijano rjesenje iz Zalbenih razloga te ujedno po sluzbenoj duznosti temeljem odredbe ¢l. 365. st. 2. u svezi
sa ¢l. 381. Zakona o parnicnom postupku (NN. 53/91,91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07-odluka US RH, 84/08,
96/08-odluka US RH, 123/08-ispravak, 57/11, 148/11-procisceni tekst, 25/13 i 89/14 - odluka US RH - dalje: ZPP) cije se
odredbe u zemljiSnoknjiznom postupku primjenjuju temeljem ¢l. 91. st. 1. Zakona o zemljiSnim knjigama, ovaj sud prije
svega utvrdio je da pobijanim rjeSenjem nije pocinjena niti jedna bitha povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354.
st. 2. ZPP-a na koje drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Naime, prema stanju spisa nije sporno da je dana 9. prosinca 2015. pod brojem Z-1280/15 na temelju prijedloga Zalitelja
od 8. prosinca 2015. te tuzbe zaprimljene kod prvostupanjskog suda pod brojem P-7391/15 zabiljezen spor na
nekretninama H. d.o.0. A4 Vinodolski kao pravnog slijednika H. d.o.o. Crikvenica u pravnoj stvari zalitelja protiv tuzenika
H. d.o.o. radi utvrdenja prava vlasnistva i to na suvlasnickom dijelu od 4058/134420 Cest. 16521/14 -
stambeno-poslovna zgrada, povezano sa posebnim dijelom - stanom br. 20 (E-21) ukupne povrsine 40,58 m2, u nacrtu
oznaceno zelenom bojom.

Takoder nije sporno da je predmetna nekretnina u ovrsnom postupku koji se kod Op¢inskog suda u Rijeci, Stalna sluzba
u Crikvenici vodio pod poslovnim brojem Ovr-4708/15 u predmetu tamo ovrhovoditelja R. p. d.o.o. protiv ovr§enika H.M.
d.o.0. u steéaju prodana kupcu D. P. S..

Pravomoénim rjesenjem o dosudi broj Ovr-4708/2015-3 predmetni stan, oznacen kao etaza 21 dosudena je kupcu D. P.
S. te je nalozeno brisanje svih upisa pa tako i brisanje upisa zabiljezbe spora upisanog pod Z-1280/15 i naloZena
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provedba zemljisSnoknjiznom odjelu. Prema potvrdi ovrSnog suda rjeSenje o dosudi postalo je pravomocno dana 24.
listopada 2016. Zakljuckom ovrsnog suda od 2. ozujka 2017. naloZeno je zemljiSnoknjiznom odjelu izvrSiti upis prava
vlasnistva predmetne nekretnine na kupca te brisanje svih tereta navedenih u rijesenju o dosudi, ukljucujuci i zabiljezbu
dosude.

Zalbeni navodi Zalitelja istaknuti u pravcu da parni¢ni postupak koji je zabiljezen nije dovréen, zbog ¢ega da nisu
ispunjene pretpostavke za brisanje zabiljezbe spora, ne mogu se prihvatiti osnovanima.

Prije svega treba istaknuti da je u konkretnom predmetu brisanje zabiljezbe spora odredeno pravomoénim rjeSenjem o
dosudi donesenim u ovrsnom postupku u primjeni odredbe ¢l. 108. Ovrsnog zakona (NN. 112/12,25/13,93/14, 55/16
-Odluka USRH i 73/17 - dalje: 0Z) kojim je u st. 1. propisano da ce u rjeSenju o dosudi nekretnine sud odrediti da se
nakon pravomocnosti toga rjesenja i nakon sto kupac polozi kupovninu u zemljisnu knjigu upi$e u njegovu korist pravo
vlasnistva na dosudenoj nekretnini te da se briSu prava i tereti na nekretnini koji prestaju njezinom prodajom. Stavkom
3. istog ¢lanka propisano je da ¢e zemljiSnoknjizni sud obaviti upis na temelju pravomocnog rjeSenja o dosudi
nekretnine i potvrde ovrsnog suda da je kupac polozio kupovninu u skladu s tim rjeSenjem.

Zemljisnoknjiznom sudu na provedbu ovrsni je sud dostavio pravomocéno rjeSenje o dosudi te rjeSenje o namirenju i
zakljucak broj Ovr-4708/2015-51 od 1. ozujka 2017. iz kojeg proizlazi da je kupac polozio kupovninu i izvrSeno namirenje
trazbine, a zakljuckom nalozeno z k. odjelu da izvrsi prijenos vlasnistva na kupca i brisanje svih tereta navedenih u
rijeSenju o dosudi pa se dakle, u provedbi tog rieSenja i zakljucka, radi o situaciji propisanoj odredbom ¢l. 108. st. 2.
ZZK-a, a nije sporno da je u tom ¢asu ovrsenik bio upisan kao vlasnik te da je rjesenje o brisanju upisa donio nadlezni
ovrsni sud.

U zemljiSnoj knjizi pod brojem Z-24917/2016 na predmetnoj nekretnini dana 11. listopada 2016. ujedno je izvrSen upis
zabiljezbe dosude u smislu odredbe ¢l. 89. st. 1. ZZK-a kojim je propisano da ¢e sud koji u ovrSnom postupku donese
odluku o tome tko je kupac na javnoj drazbi (rjeSenje o dosudi) narediti po sluzbenoj duznosti da se dosuda prodane
nekretnine zabiljezi u zemljisnoj knjizi, dok je st. 2. istog ¢lanka propisano da ¢e se nakon zabiljezbe dosude moci prava
stedi daljnjim upisima protiv dosadasnjega vlasnika samo uz uvjet da dosuda izgubi ucinak. Stoga je po ocjeni ovog
suda ta odredba lex specialis u odnosu na odredbu ¢l. 81. st. 2. ZZK-a, kojom je propisano da zabiljezba spora ima
uéinak da pravomocéna presuda donesena povodom tuzbe djeluje i protiv onih osoba koje su stekle knjizna prava posto
je prijedlog za zabiljeZbu spora stigao zemljiSnoknjiznom sudu. Sama zabiljezba spora nema znacaj stjecanja prava, vec¢
je u funkciji stvaranja pretpostavki da se neka prava mogu steci pod odredenim uvjetima iz ega proizlazi da sve dok je
rieSenje o dosudi na snazi, ono onemogucava ucinak zabiljezbe i potrebno ju je brisati kako je to ispravno postupio i
prvostupanjski sud.

Iz navedenih razloga valjalo je temeljem odredbe Cl. 128. st. 3. ZZK-a zalbu Zalitelja odbiti kao neosnovanu i potvrditi
prvostupanjsko rjeSenje i ujedno temeljem iste zakonske odredbe naloZiti brisanje zabiljezbe Zalbe.

U Varazdinu 30. svibnja 2019.
Sutkinja

Nada Krnjak v.r.
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REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE
Zupanijski sud u Varazdinu po sutkinji Nadi Krnjak, kao sucu pojedincu, u zemlji$noknjiznom predmetu radi provedbe po
sluzbenoj duznosti rjeSenja o dosudi, odlucujuéi o zalbi B. B, OIB: B1, iz A1, podnesenom protiv rjeSenja Opéinskog suda
u Rijeci broj Z-8816/17 od 12. lipnja 2018., dana 9. kolovoza 2019.
rijesio je

Zalba B. B. odbija se kao neosnovana i u odnosu na njega potvrduje rieSenje Opéinskog suda u Rijeci broj Z-8816/17 od
12. lipnja 2018.

NalaZe se brisanje zabiljezbe zalbe upisane pod Z-26893/2018 u z. k. ul. B2 k.o. Novi, etaza E-24.

U odnosu na A. H. prvostupanjsko rjesenje ostaje neizmijenjeno.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem u toc. | izreke odbijeni su kao neosnovani prigovori B. B. i A. H. i potvrdeno rjeSenje Opcinskog suda
u Rijeci, Stalna sluzba u Crikvenici, ZemljiSnoknjizni odjel Novi Vinodolski broj Z-14097/16 od 25. listopada 2016., a toc.
1. izreke odredeno je brisanje zabiljezbe prigovora protiv tog rieSenja, po pravomocénosti ovoga rjesenja.

Navedeno rjesenje pravodobnom Zalbom pobija B. B. (nastavno: zalitelj) bez pozivanja na konkretne zakonske Zalbene
razloge s prijedlogom da prvostupanjski sud pobijano rjiesenje preinaci na nacin da utvrdi pravno osnovanom zabiljezbu
spora brisanu pobijanim rjeSenjem ili podredno ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.

U Zalbi u bitnome navodi da je pred Trgovackim sudom u Rijeci jo$ uvijek u tijeku parni¢ni postupak po njegovoj tuzbi
radi utvrdenja prava vlasnistva u svezi kojeg je izvrsen upis zabiljezbe spora sto predstavlja zapreku brisanja zabiljezbe.
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Zalba nije osnovana.

1z stanja spisa proizlazi da je rjeSenjem ovlastenog zemljisSnoknjiznog referenta na temelju rjesenja o dosudi istog suda
dozvoljena uknjizba prava vlasnistva na 4511/111908 dijela nekretnina H.M. d.o.0. u stecaju upisane u zk. ul. B2 k.o.
Novi s kojim suvlasnickim dijelom je povezano i uspostavljeno vlasnistvo posebnog dijela zgrade, etaza 24 u naravi stan
broj 21 za korist kupca Z. B. te odredeno brisanje svih upisanih prava i tereta ukljucujudi i brisanje zabiljezbe spora
upisane pod Z-1253/15.

Zemljisnoknjizni sudac prigovor zalitelja u kojem tvrdi da zabiljezba spora obzirom na Cinjenicu da parnicni postupak
radi utvrdenja njegovog prava vlasnistva na predmetnoj nekretnini nije dovrsen, treba ostati upisana i nakon njezine
prodaje u ovrSnom postupku, ocijenio je neosnovanim zakljucivsi da je zemljisnoknjizni sud postupio temeljem
pravomocnog riesenja o dosudi i naloga ovrsnog suda.

U zalbi Zalitelj ponavlja navode iz prigovora u pravcu da zabiljeZba spora treba ostati upisana sve do okonéanja
postupka povodu kojeg je spor zabiljeZzen unatoc Cinjenici da je nekretnina prodana u ovrsnom postupku.

Ispitujuci pobijano rjesenje iz Zalbenih razloga te ujedno po sluzbenoj duznosti temeljem odredbe ¢l. 365. st. 2. u svezi
sa ¢l. 381. Zakona o parnicnom postupku (NN. 53/91,91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07-odluka US RH, 84/08,
96/08-odluka US RH, 123/08-ispravak, 57/11, 148/11-prociséeni tekst, 25/13 i 89/14 - odluka US RH - dalje: ZPP) &ije se
odredbe u zemljiSnoknjiznom postupku primjenjuju temeljem ¢l. 91. st. 1. Zakona o zemlji$nim knjigama (NN. 91/96,
68/98,137/99, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 126/10 - Odluka US RH, 55/13, 60/13 i 108/17 - dalje: ZZK),ovaj sud
prije svega utvrdio je da pobijanim rjeSenjem nije pocinjena niti jedna bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l.
354. st. 2. ZPP-a na koje drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Naime, prema stanju spisa nije sporno da je dana 1. prosinca 2015. pod brojem Z-1253/15 na temelju prijedloga zZalitelja
od 30. studenog 2015. i tuzbe zaprimljene kod Opc¢inskog suda u Rijeci, Stalna sluzba u Crikvenici pod brojem
P-7276/2015 zabiljezen spor na nekretninama H. d.o.o. Novi Vinodolski kao pravnog slijednika H. d.o.o. Crikvenica u
pravnoj stvari Zalitelja protiv tuzenika H. d.o.o. radi utvrdenja prava vlasnistva na predmetnoj nekretnini u naravi stana
broj 21 oznacenog kao etazna jedinica E-24.

Takoder nije sporno da je predmetna nekretnina u ovrSnom postupku koji se kod Opc¢inskog suda u Rijeci, Stalna sluzba 1
u Crikvenici, vodio pod poslovnim brojem Ovr-3748/2016 u predmetu ovrhovoditelja Z. B.i Z. b. d.d. protiv ovr§enika H. ‘
M. d.o.o. u stecaju prodana ovrhovoditelju Z. B. kao kupcu te da je predmetni stan pravomoc¢nim rjeSenjem o dosudi broj
Ovr-3748/2016-1 od 30. lipnja 2016. (ispravljenog rjeSenjem Ovr-3748/2016-2 od 8. srpnja 2016.) dosuden kupcu te

nalozeno da ¢e se nakon pravomocnosti riesenja i polaganja kupovnine izvrsiti upis prava vlasnistva u korist kupca te

brisanje svih upisanih prava i tereta ukljucujuci i brisanje zabiljezbe spora upisane pod Z-1253/15.Prema potvrdi

ovrsnog suda rieSenje o dosudi postalo je pravomocéno 21. srpnja 2016.,a zakljuckom ovrsnog suda broj

Ovr-3748/2016-9 od 17. listopada 2016. utvrdeno je da su uplatom kupovnine ostvareni uvjeti za prijenos vlasnistva na

kupca te brisanje svih prava i tereta odredenih rjeSenjem o dosudi.

Zalbeni navodi 7alitelja istaknuti u pravcu da nisu ispunjene pretpostavke za brisanje zabiljezbe spora, iz razloga $to je
parni¢ni postupak u povodu kojeg je spor zabiljezen u tijeku, ne mogu se prihvatiti osnovanima.
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Prije svega treba istaknuti da je u konkretnom predmetu brisanje zabiljezbe spora odredeno pravomocnim rjeSenjem o
dosudi donesenim u ovrsnom postupku u primjeni odredbe ¢l. 108. Ovrsnog zakona (NN. 112/12, 25/13, 93/14, 55/16
-Odluka USRH i 73/17 - dalje: OZ) kojom je u st. 1. propisano da ce u rjiesenju o dosudi nekretnine sud odrediti da se
nakon pravomocnosti toga riesenja i nakon sto kupac poloZi kupovninu u zemljisnu knjigu upise u njegovu korist pravo
vlasnistva na dosudenoj nekretnini te da se brisu prava i tereti na nekretnini koji prestaju njezinom prodajom. Stavkom
3. istog ¢lanka propisano je da ¢e zemljiSnoknjizni sud obaviti upis na temelju pravomocénog rjesenja o dosudi
nekretnine i potvrde ovrsnog suda da je kupac poloZio kupovninu u skladu s tim rjesenjem.

Imajuci u vidu da je brisanje zabiljezbe spora odredio ovrsni sud po odredbama Ovrsnog zakona radi se o provedbi upisa
u smislu odredbe ¢l. 108. st. 2. ZZK-a, a nije sporno da je Casu zaprimanja prijedloga ovrsenik bio upisan kao vlasnik te
da je rjesenje o brisanju zabiljezbe spora donio nadlezni ovrsni sud.

Rjesenjem o dosudi nalozeno je zemljisSnoknjiznom sudu izvrsiti upis zabiljezbe dosude u smislu odredbe ¢l. 89. st. 1.
ZZK-a kojim je propisano da ¢e sud koji u ovrSnom postupku donese odluku o tome tko je kupac na javnoj drazbi
(rjesenje o dosudi) narediti po sluzbenoj duznosti da se dosuda prodane nekretnine zabiljezi u zemljisnoj knjizi, dok je st.
2. istog clanka propisano da ¢e se nakon zabiljezbe dosude moci prava steci daljnjim upisima protiv dosadasnjega
vlasnika samo uz uvjet da dosuda izgubi uc¢inak. Stoga je po ocjeni ovog suda ta odredba lex specialis u odnosu na
odredbu €l. 81. st. 2. ZZK-a, kojom je propisano da zabiljezba spora ima ucinak da pravomoéna presuda donesena
povodom tuzbe djeluje i protiv onih osoba koje su stekle knjizna prava posto je prijedlog za zabiljezbu spora stigao
zemljisnoknjiznom sudu. Sama zabiljezba spora nema znacaj stjecanja prava, vec je u funkciji stvaranja pretpostavki da
se neka prava mogu steci pod odredenim uvjetima iz cega proizlazi da sve dok je riesenje o dosudi na snazi, ono
onemogucava ucinak zabiljezbe i potrebno ju je brisati kako je to ispravno postupio i prvostupanjski sud.

Iz navedenih razloga valjalo je temeljem odredbe ¢l. 128. st. 3. ZZK-a zalbu Zalitelja odbiti kao neosnovanu i u odnosu na
njega potvrditi prvostupanjsko rjesenje i ujedno temeljem iste zakonske odredbe naloziti brisanje zabiljezbe Zalbe. U
odnosu na A. H. prvostupanjsko rjesenje ostaje neizmijenjeno.

U Varazdinu, 9. kolovoza 2019.

Sutkinja
Nada Krnjak v.r.
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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Zupanijski sud u Puli - Pola po sucu Mariji So$i¢, u ovr$nom predmetu ovrhovoditelja S. D. D. (OIB: B1) iz A1,
zastupanoga po punomocniku D. T. odvjetniku iz Rijeke, protiv ovr$enice G. B. (OIB: B2) iz A2, radi prisilnog ostvarenja
novéane trazbine, odluéujuéi o zalbi kupca nekretnine M. 1. (OIB: B3) iz A3, zastupanoga po punomocniku V. V.
odvjetniku iz Rijeke, protiv rjesenja poslovni broj: Ovr-4630/2012 od 23. prosinca 2019. Op¢inskog suda u Rijeci, 27.
sijecnja 2020.,

rijesio je:

Prihvaca se Zalba kupca M. I. pa se rjeSenje Opcéinskog suda u Rijeci poslovni broj: Ovr-4630/2012 od 23. prosinca 2019.
preinacuje tako da se odreduje brisanje zabiljezbe spora na 1/3 dijela nekretnine u zk. ul. B4. podulozak 2 k. 0. A4 -
dvosobnog stana u prizemlju koji se sastoji od dvije sobe, kuhinje, kupaonice, hodnika i drvarnice u ukupnoj povrsini od
45,34 m2 upisanog u podulogku 2 a koji je neodvojivo povezan sa zgradom u Rijeci izgradenoj na k. €. 1479/1, dio
ovrenice G. B. (sada upisan kao dio kupca M. 1), broj: Z-1456/2010 (zaprimljeno 29. listopada 2010.) te se nalaze
zemljisnoknjiznom odjelu Opcéinskog suda u Rijeci provodenje tog upisa.

Obrazlozenje

RjeSenjem suda prvoga stupnja odbijen je prijedlog kupca M. I. za brisanje upisa zabiljezbe spora poslovni broj:
Z-1456/2010 na 1/3 dijela nekretnine - dvosobnog stana u prizemlju koji se sastoji od dvije sobe, kuhinje, kupaonice,
hodnika i drvarnice u ukupnoj povr$ini od 45,34 m2 upisanog u podulosku 2 a koji je neodvojivo povezan sa zgradom u
Rijeci izgradenoj na k. ¢. 1479/1 upisanoj u zk. ul. B4 k. o. A4.

Pravodobnom i dopustenom Zalbom to rjeSenje pobija kupac M. I. iz svih zakonom dopustenih Zalbenih razloga
smatrajuéi kako je prvostupanjski sud pogresno ocijenio da je zahtjev za brisanje postavljen nakon dovrsetka ovrsnog
postupka buduéi da je kupac takav zahtjev postavio 28. kolovoza 2017. a prema navodima samog prvostupanjskog
suda rjeenje o utvrdenju dovrsetka ovrénog postupka postalo je pravomo¢no 31. sije¢nja 2018. Smatra da u svakom
sluéaju, bez obzira kada je dovrsen ovréni postupak, ima pravo u istom ovr§nom postupku predloZiti brisanje zabiljezbe
spora jer nema roka za postavljanje takvoga zahtjeva. | dalje smatra kako je predmetna zabiljezba spora trebala biti
izbrisana na kupljenom suvlasniékom dijelu kupca koji je kupio na javnoj drazbi u ovrsnom postupku te da nije od
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utjecaja ¢injenica $to je ta zabiljezba upisana prije upisa zabiljezbe ovrhe. Predlaze preinacenje prvostupanjskog
rjeSenja odredivanjem brisanja zabiljeZbe spora a podredno ukidanje rjeSenja i vracanje predmeta istomu
prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.

Zalba je osnovana.

Prvostupanjski je sud odbio prijedlog kupca za brisanje zabiljezbe spora navodedi da je taj prijedlog podnesen 22.
kolovoza 2018., dakle nakon dovrsetka ovrénoga postupka koji je dovrsen 31. sijecnja 2018. danom pravomocnosti
rieSenja o namirenju od 29. lipnja 2017. te da je spor zabiljezen na cijeloj nekretnini a predmet ovrsnog postupka je 1/3
nekretnine.

Ispitujuci prvostupanjsko rjeSenje u granicama razloga navedenih u zalbi te paze¢i i po sluzbenoj duznosti na bitne
povrede odredaba ovr§noga postupka kada se na njih tako pazi prema Zakonu o parniénom postupku (“Narodne novine"
broj: 53/91,91/92,112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 - procisceni tekst, 25/13,
89/14 - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske i 70/19 - dalje u tekstu: ZPP) i na pravilnu primjenu materijalnoga
prava (¢lanak 365. stavak 2. u vezi sa ¢lankom 381. ZPP sve u vezi sa ¢lankom 19. stavkom 1. Ovrénog zakona -
"Narodne novine" broj: 57/96, 29/99 i 42/00 - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske 173/03, 194/03, 151/04, 88/05,
121/05 i 67/08 - dalje u tekstu: 0Z/96), ovaj drugostupanjski sud ocjenjuje da je Zalba osnovana pa je prvostupanjsko
rjeSenje valjalo preinaditi i odrediti brisanje zabiljezbe spora.

Nije utvrdeno postojanje bitnih povreda odredaba postupka na koje se pazi po sluzbenoj duznosti.

Prvostupanjski je sud medutim pogresno primijenio materijalno pravo kada je odbio prijedlog za brisanje zabiljezbe
spora pogresno ocjenjujuéi da je prijedlog podnesen nakon zavr$etka ovr§noga postupka i da je okolnost Sto je predmet
ovrhe bila 1/3 nekretnine zapreka za brisanje zabiljeZbe spora.

U konkretnom se sluéaju radi o zahtjevu M. I. kao kupca nekretnine u ovrénom postupku kojemu je nekretnina (u 1/3
dijela) i dosudena te odredena predaja, za brisanje zabiljezbe spora koja je upisana u korist B. B. mladeg 29. sijecnja
2010. pod brojem: Z-1456/2010.

Zabiljezba spora je doduse upisana prije pokretanja ovr§noga postupka ali nakon upisa prisilnoga zaloZnog prava sa
zabiljezbom ovrsnosti trazbine u korist Republike Hrvatske koje je upisano 30. studenog 2009. pod brojem:
Z-20399/2009 radi osiguranja trazbine u iznosu od 224.013,97 kuna tako da je u ovrSnom postupku namiren, i to
djelomi¢no, samo zalozni vjerovnik.

Trazbina za koju je u zemlji$noj knjizi upisana zabiljezba spora se stoga nikako ne bi mogla namiriti u ovrsSnom postupku
a ako je ta trazbina zahtjev za utvrdenje prava vlasniStva nekretnine ne bi se mogla ostvariti ni prema kupcu jer bi
nekretnina bila prodana u ovrnom postupku radi namirenja trazbine zaloznog vjerovnika i u slucaju da je tuzitelj u sporu
u meduvremenu bio upisan kao vlasnik bududéi da je zalozno pravo upisano prije zabiljezbe spora.

Ovaj drugostupanjski sud stoga ocjenjuje kako su ostvareni uvjeti za brisanje upisa zabiljezbe spora jer se ne radi o
pravu ili teretu koji ostaje na nekretnini i poslije prodaje nekretnine kupcu (€lanak 82. 0Z/96) pa nema zapreke da se na
temelju odredbe &lanka 119. 0Z/96 odredi brisanje zabiljezbe spora koje je predloZio kupac u podnesku od 28. kolovoza
2017. (list 128 spisa), dakle ne tek u podnesku od 22. kolovoza 2018. kojim je zatrazio da sud donese rjesenje o brisanju
te zabiljezbe (list 151 spisa), kako je to pogresno ocijenio prvostupanjski sud.

Iz navedenih je razloga, a na temelju odredbe ¢lanka 380. tocke 3. u vezi sa ¢lancima 381. i 373. tockama 2. i 3. ZPP sve
u vezi sa ¢lankom 19. stavkom 1. 0Z/96, odluceno kao u izreci.

U Puli - Pola 27. sijecnja 2020.

< 1US-INFO © LEXPERA Ispisano: 29. 6. 2024. Stranica2 od 3




Gz Ovr 16/2020-2

Sudac

Marija Sosi¢, v. r.
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Sentenca

OVRHA NA NEKRETNINI - BRISANJE
ZABILJEZBE SPORA

Dok je rjesenje o dosudi na snazi, ono onemogucava ucinak zabiljezbe tuzbe, pa ju stoga
temeljem odredbe cl. 108. st. 1. OZ u vezi s odredbom ¢l. 89. st. 2. ZZK valja brisati.

Sud prvog stupnja je odbio kao neosnovan prijedlog za brisanje zabiljezbi spora trecih osoba navodeéi u
obrazloZenju rjesenja da nema zakonske osnove za njihovo brisanje u odredbi ¢l. 101. st. 1. OvrSnog
zakona jer bi u suprotnom, da trece osobe dokazu pravo vlasni$tva predmetne nekretnine u parnicnom
postupku, bile onemogucene u ostvarivanju svog prava.

Zalitelj osnovano navodi da je pravni stav suda prvog stupnja pogresan.

Odredbom ¢l. 108. st. 1. OZ je propisano da ¢e u rjesenju o dosudi nekretnine sud odrediti da se nakon
pravomocénosti toga rjesenja i nakon sto kupac polozi kupovninu, u zemljiSnu knjigu upisati u njegovu korist
pravo vlasnistva na dosudenoj nekretnini te da se briSu prava i tereti na nekretnini koji prestaju njezinom
prodajom.

Dakle, u sluéaju kada dode do dosude, javni je interes da stjecatelj dobije nekretninu u vlasnistvo slobodnu
od osoba i stvari. S tim u vezi valja reéi da je odredba ¢l. 89. st 2. Zakona o zemljisnim knjigama (,Narodne
novine®, broj: 91/96, 68/98, 137/99,114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13, 60/13 i 108/17- dalje:
ZZK) kojom je propisano da ¢e se nakon zabiliezbe dosude moci prava steci daljnjim upisima protiv
dosadasnjeg vlasnika samo uz uvjet da dosuda izgubi ucinak, lex specialis u odnosu na odredbu ¢l. 81. st.
2. ZZK kojom je propisano da zabilieZzba spora ima ucinak da pravomoc¢na presuda donesena povodom
tuzbe djeluje i protiv onih osoba koje su stekle knjizna prava posto je prijedlog za zabiljeZzbu spora stigao
zemlji§noknjiznom sudu.

Sada vazeéi Zakon o zemljisnim knjigama (,Narodne novine®, broj: 63/19- dalje: ZZK/19) na jednaki nacin
regulira predmetnu materiju u odredbama ¢l. 86. st. 2. i ¢l. st. 2. ZZK/19.

Naime, zabiljezba ne znaci i ne moZe znaciti stiecanje ikakvih prava, ve¢ je u funkciji stvaranja pretpostavki
da se neka prava mogu ste¢i pod odredenim uvjetima. Zato u situaciji kada dode do dosude, radi se o
negativnom uvjetu koji onemogucava stjecanje, pa i ono Ciji je preduvjet u zabiljezbi. Dakle, zaklju¢no, dok
je rjeSenje o dosudi na snazi, ono onemogucava ucinak zabiliezbe tuzbe, pa ju stoga temeljem odredbe ¢l.
108. st. 1. OZ u vezi s odredbom ¢l. 89. st. 2. ZZK valja brisati.

Ovrha na nekretnini — brisanje zabiljeZbe spora

Einformator




